Krakéw, dnia 14.11.2025 r.

WSZYSCY KOGO TO DOTYCZY
WYNIK POSTEPOWANIA
dot. sprawy 115/ZP /2025

Szanowni Pandstwo,

W wyniku przeprowadzonego post¢gpowania na dostawe Robota do mikrochirurgii — 1 kpl, prowadzonego zgodnie
z ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku (tj. Dz.U. z 2024 1. poz. 1320 z pézn. zm. -

dalej: Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego, informuje, co nastepuje:

I. Odrzucono nastgpujacy oferte :
Oferta 01 - MDT International Sp. z o.0., ul. Hoza 86, 00-682 Warszawa, NIP: 7010967084, REGON:
385384545

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, albowiem oferta Wykonawcy zostata

sporzadzona w inny sposéb niz zadal tego Zamawiajacy — niezgodnos$¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty.

Istnieje rozbiezno$¢ dotyczaca oferowanego przez Wykonawce terminu gwarancji, pomiedzy trescig
formularza ofertowego, a trescia zalacznika nr 1 do SWZ opis przedmiotu zestawienie wymagan (pkt. 1 - zestawienie
warunkéw granicznych gwarancji — strona 11).

W formularzu ofertowym (zalacznik nr 2 do SWZ) zostal zaoferowany termin gwarancji wynoszacy 72
miesiace, a w zalaczniku nr 1 do SWZ opis przedmiotu — zestawienie wymagan (pkt. 1 — zestawienie warunkow
granicznych gwarancji - strona 11) termin ten zostal okreslony na 60 miesigcy.

W zwigzku z tym Zamawiajacy nie moze samodzielnie stwierdzi¢, ktéry z zaoferowanych okreséw gwarancji
jest prawidlowy (i nie jest w stanie samodzielnie poprawi¢ omylki Wykonawcy), zwlaszcza, Zze jest to parametr
wchodzacy w kryterium oceny ofert.

Wada oferty polegajaca na wskazaniu dwoch okresow gwarancji nie moze by¢ poprawiona na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz ma charakter istotny, dotyczy kryterium oceny ofert i ma wplyw na wartos¢ punktows oferty.

Zgodnie z pkt 27.1 SWZ na oferte skladaja si¢ zalaczniki nr 1inr 2 do SWZ, tj. formularz ofertowy ( zal. 2)
oraz opis przedmiotu zaméwienia (zal. 1), ktére powinny by¢ spdjne zwlaszcza, jesli mowa o elemencie oferty, tj.
okresie gwarancji, ktory jest punktowany.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazal w pkt 29.5 SWZ, przy kryterium ,,TERMIN GWARANC]I”, Ze ocena
tego kryterium odbedzie si¢ za pomoca informacji zawartych w ,,Formularzach” - Zalacznik nr 1 i nr 2 do SWZ
(Ponadto w pkt 5.11 SWZ nie dopuszczono skladania ofert wariantowych).

Zamawiajacy dodatkowo wskazuje, iz w niniejszej sprawie oparl si¢ na orzecznictwie KIO, a mianowicie na
tezach zawartych w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 7 sietpnia 2017 r., sygn. akt. KIO 1548 /17, kt6ry dotyczyt
niemal identycznego stanu faktycznego i prawnego, tj. dotyczacym rozbieznosci w ofercie w zakresie istnienia
réznego terminu gwarancji, w tresci formularza ofertowego oraz w tresci formularza cenowego - opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie parametréw technicznych i opinii sktadu KIO w tej sprawie o braku mozliwosci poprawienia
oferty obarczonej taka wada.

Ponadto, wskazuje, ze Oferta w/w oferty nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze zaoferowal
zamawiajacemu okres gwarancji wynoszacy 72 miesiace. Zrédlem takiej oceny nie moze by¢é ,,Zestawienie z otwarcia
ofert (Zamawiajacy przeoczyt fakt, ze w Zalaczniku nr 1 znajdowal si¢ inny termin gwarancji od znajdujacego si¢ w
formularzu ofertowym).” Otwarcie ofert jest czynnoscia faktyczna, nie prawna (tq jest przykladowo badanie i ocena
oferty). Informacja ta nie moze mie¢ w okolicznosciach sprawy znaczenia réwniez z uwagi na fakt, ze na oferte sktadaly
si¢ dwa formularze wymagajace oceny — zgodnie z tezami w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 7 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt KIO 1548/17. W odniesieniu do kryteriéw oceny ofert nalezy rowniez wskazac na uchwale Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 1 lutego 2016 1. (sygn. akt KIO/KD 8/16) w ktorej podkreslono: "(...) krytetia oceny ofert
stanowia podstawg wyboru oferty najkorzystniejszej. Z uwagi na powyzsze, o§wiadczenie wykonawcy w zakresie
elementéw objetych jednym z kryteridow oceny ofert ma istotne znaczenie. Z uwagi na powyzsze rozbiezne
oswiadczenia co do terminu gwarancji stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Dodatkowo, Zamawiajacy wskazuje, iz niezaleznie od w/w podstawy istnieja rowniez nastepujace
podstawy do odrzucenia oferty :

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zwiazku z niepodaniem wymaganych ilosci trybow w pkt
10 zatacznika nr 1 (strona 8). Zamawiajacy wymagal w SWZ (zalacznik nr 1) aby Wykonawca wskazal ilos¢ trybu
skalowania. Natomiast Wykonawca w zal. Nr 1 do SWZ opis przedmiotu zestawicnie wymagan nie zawarl

przedmiotowej informacji.



- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, w zwiazku z faktem, Zze wyréb zostal zaoferowany przy
pomocy stawki 23 % (tj. jako niemedyczny), a w zalaczniku nr 1 do SWZ potwierdzono warunek ,,Dokumenty
potwierdzajace dopuszczenie do obrotu i stosowania zgodnie z Ustawa o wyrobach medycznych. Certyfikat CE
i Deklaracja Zgodnosci — przy dostawie sprzetu” dotyczacy zaoferowania medycznego wyrobu do ktérych ma
zastosowanie stawka 8 % podatku VAT. Ponadto w pkt. 7 zalacznika nr 2 do SWZ Wykonawca oswiadczyl, iz
zaoferowany przedmiot zaméwienia wprowadzony jest do obrotu i do uzywania na terenic RP zgodnie
z obowiazujacymi wymogami wynikajacymi z ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2024
t. poz. 1620 ze zm.) jak i z innymi powszechnie obowiazujacymi przepisami (w tym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy
2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady
90/385/EWG 1 93/42/EWG), w tym posiadaja deklaracje zgodnosci z wymaganiami wspolnoty europejskiej lub inne
dokumenty zgodne z wymaganiami wspolnoty europejskiej wydane przez jednostke notyfikowana, jest oznakowany
znakiem CE oraz jest opuszczony do obrotu i stosowania w podmiotach leczniczych zgodnie ze wskazanymi powyzej
przepisami. Z tresci formularza ofertowego wynika, ze Wykonawca nie zastosowal stawki 8% VAT, przewidzianej dla
wyrob6éw medycznych, ani nie wskazal jej w odniesieniu do jakiejkolwiek czesci oferty.

Zgodnie z orzecznictwem w tym zakresie, btedem w obliczeniu ceny jest zastosowanie nieprawidtowej stawki
podatku VAT — potwierdzaja to uchwata Sad Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. III CZP 52/11, KIO
3404/21. Dodatkowo co warto wskazaé, ten rodzaj bledu nie mozna poprawi¢ np. w ramach wyjasnied lub
skorygowania przez Zamawiajacego za zgoda Oferenta. Potwierdzaja to réwniez orzeczenia KIO - np. KIO 79/24
lub KIO 3404/21.

Ubocznie Zamawiajacy wskazuje, iz Wykonawca nie zlozyl wraz z oferta dokumentu JEDZ oraz
dokumentéw rejestrowych potwierdzajace umocowanie do skiadania oferty w imieniu Wykonawcy - odpisu z KRS
(pkt.10 SWZ). Nie mniej jednak zgodnie z art. 128 ust.1 pkt. 1) Pzp Zamawiajacy z uwagi, iz oferta Wykonawcy

podlegata odrzuceniu nie wzywatl do ich uzupetniania.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy w/w oferta podlega odrzucenia wedlug podstaw wskazanych

w niniejszej informaciji.

Na marginesie Zamawiajacy wskazuje rowniez, Ze cena oferty istotnie przekracza $rodki finansowe,
ktore Zamawiajacy zamierza przeznaczyC na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia. W ramach
srodkéw finansowych z dotacji celowej, ktore Zamawiajacy planuje uzyskac i przeznaczy¢ na realizacje tego
zadania, Zamawiajacy nie bylby w stanie zwigkszy¢ kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zamoéwienia do
poziomu zaoferowanej ceny.

II. Wybrano nastgpujaca oferte:

Oferta 02 — Synektik S.A., ul. Jé6zefa Piusa Dzickoniskiego 3, 00-728 Warszawa, NIP: 5213197880, REGON:
015164655

Tlos¢ punktéw wedtug kryterium ceny — 60,00 pkt
Tlo$¢ punktéw wedtug kryterium termin gwaranciji — 40,00 pkt
Razem — 100,00 pkt

Uzasadnienie: Zamawiajacy zgodnie z art. 239 ust.] w zw. z art. 253 ust. 1 Pzp wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy okreslit w SWZ nastepujace kryteria oceny ofert:

Cena — 60 % znaczenia

Termin gwarancji — 40% znaczenia

Oferta w/Wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbe punktéw sposréd wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu, nie
stwierdzono takze podstaw do wykluczenia.

7 powazaniem,

Tomasz Cisto
Sekcja Zamoéwiert Publicznych
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