Krakéw, 17.04.2026 roku
DO WSZYSTKICH KOGO DOTYCZY
ODPOWIEDZI NA PYTANIA

dot. sprawy: 29/ZP /2026

Szanowni Patistwo,

Uprzejmie informuje, ze w sprawie ogloszonego przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika - Samodzielny
Publiczny Zaklad Opicki Zdrowotnej w Krakowie postgpowania na: Dostawy lekéw w ramach programéw
lekowych, wplynely pytania. Tres¢ pytan wraz z odpowiedziami na nie przedstawiam ponizej:

Pytanie nr 1

do pakietu nr 8:

Czy Zamawiajacy wymaga aby produkt byl dostgpnych dawkach 2,5 g/25ml: 5g/50ml: 10g/100ml; 20g/200ml;
40g/400ml ?

Odp. Zamawiajacy nie wymaga, lecz dopuszcza. Zamawiajacy oczekuje wszystkich postaci leku danego
producenta.

Pytanie nr 2
Dot. Pakiet nr 6 —
Aflibercept 40mg/mla 0.1 ml 1 fiol, lek w ramach progamu lekowego okulistycznego B.70

Czy Zamawiajacy dopusci mozliwo$¢ przystapienia do pakietu nr 6, leku Aflibercept 40mg/ 1ml w postaci ampultko-
strzykawki, ktory wykazuje bioréwnowazno$¢ w stosunku do leku referencyjnego. Wylacznos$¢ rynkowa leku
oryginalnego wygasta w dniu 23.11.2025 r i tym samym lek Aflibercept od dnia 01.01.2026r otrzymal refundaj¢ dawki
40mg/1ml w postaci ampulko-strzykawki.

Odpowiedz: Nie.

Pytanie nr 3

Pytania do wzoru umowy:

Do §2 ust. 5 wzoru umowy. Prosimy o skonkretyzowanie granicznych wartosci dla poszczegdlnych pozycji

asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza zrealizowal, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktow
okteslonych w formularzu asortymentowo — cenowym mogga ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w granicach +/- 20%,
przy czym przez takie sformutowanie Zamawiajacy bedzie rozumial mozliwo$¢ zamoéwienia o 20% mniejszych lub o
20% wigkszych ilosci, kazdego z zaméwionych asortymentow. Aktualna tres¢ tych zapiséw jest na tyle ogdlna oraz
nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sa w stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu zaméwienia w
zakresie poszczegdlnych pozycji asortymentowych, a tym samym, nie sa w stanie dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen
na potrzeby skladanej oferty.

Nasza pro$ba znajduje uzasadnienie w wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn.: KIO 3212/23), w ktérym Krajowa
Izba Odwolawcza uwzglednita odwolanie wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu,
dotyczace analogicznych postanowien umownych, w postgpowaniu zorganizowanym przez Szpital Specjalistyczny im.
E. Biernackiego w Mielcu, ktérego przedmiotem byly dostawy produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycznych,
uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4 oraz art. 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.). We wspomnianym wyroku, KIO nie tylko
stwierdzila, ze Zamawiajacy jest bezwzglednie zobowiazany wskaza¢ minimalna ilo$¢ kazdego zamawianego produktu,
zgodnie z trescig wynikajaca z art. 433 pkt 4 PZP, lecz przede wszystkim uznata, ze Zamawiajacy ma bezwzgledny

obowiazek wskazaé w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilosé, do ktérej zamierza zwigkszy¢ zakres

zamowienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z tresci art. 441 ust. 1 PZP.

KIO wuznala, Ze opis przedmiotu zamoéwienia, ktéry przewiduje dowolne zwickszanie lub zmniejszanie
ilo$ci produktéw z wybranych pozyciji asortymentu, w tym calkowitq rezygnacje z niektoérych pozycji asortymentu,

nalezy uzna¢ za_niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny, a takze nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan oraz

okolicznosci, mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Izba zauwazyla, Zze mozliwo$¢ zwickszenia zakresu

zamowienia w istocie stanowi opcje, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z ktérego wynika, Ze przy ustaleniu wartosci

zamoOwienia uwzglednia si¢ najwickszy mozliwy zakres tego zaméwienia z uwzglednieniem opcji. KIO potwierdzila,



ze przy ograniczaniu zakresu zamowienia nalezy przestrzegaé zasady wynikajacej z art. 433 pkt 4 PZP, za$ w zakresie,
gdzie zwigkszenie zakresu zaméwienia stanowi opcje, nalezy stosowac si¢ do regul wynikajacych z art. 441 ust. 1 PZP.
Wynika z tego, ze Zamawiajacy ma mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie ,,opcji w gore”, przewidujacej zwigkszenie
zakresu zamoéwienia oraz ,,opcji w dol”, pozwalajacej na ograniczenie zakresu zamoéwienia. Nie jest nieprawidtowe
zawarcie obu tych mozliwosci w jednym postanowieniu umowy lub powiazanie ich ze soba, ale trzeba mie¢ na uwadze,
ze zapisy umowy dotyczace zmian ilosci asortymentu beda pozostawaé zgodne z art. 433 pkt 4 PZP oraz art. 441 ust.

1 PZP wylacznie, gdy w tresci umowy zostana dokladnie okreslone granice zmian ilo$ciowych ,,w dot” i, w gére” w
odniesieniu do poszczegdlnych pozycji asortymentowych. Ponadto, wszelkie okolicznosci, ktére powoduja, ze

Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢, ile dokladnie poszczegélnych produktéw potrzebuje do udzielania
$wiadczen zdrowotnych, nie stanowia uzasadnienia dla naruszania art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 4 PZP i art. 441 ust.
1 PZP, poniewaz normy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, wicc nie podlegaja ograniczeniu lub wylaczeniu
przez inne przepisy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 4
Do §9 ust. 2 wzoru umowy. Prosimy o zmiang lub wykreslenie tresci §9 ust. 2 fragmentu ,,Kupujacy uprawniony bedzie,

na podstawie jednostronnego oswiadczenia, (...), do przedluzenia terminu obowiazywania umowy...”, poprzez
jednoznaczne wskazanie, Zze ewentualne przediluzenie okresu obowiazywania umowy, nastgpowalo bedzie po
obopdlnym wyrazeniu zgody przez strony, w formie pisemnej, zgodnie z brzmieniem §10 ust. 1. Z aktualnego
brzmienia zapisu w §9 ust. 2 wynika, ze w wyniku ztoZzonego przez Zamawiajacego oswiadczenia nastapi automatyczna
zmiana terminu zakofczenia umowy, z pominicciem wyrazonej w art. 431 ustawy PZP zasady wspotdziatania
zamawiajacego 1 wykonawcy podczas wykonywania zamoéwienia publicznego, polegajacej w tym przypadku na
dokonaniu wspdlnych ustalent co do mozliwosci 1 zasad zmiany pierwotnych postanowient. Ponadto zapis zawarty w
§9 ust. 2 jest niezgodny z przepisami z art. 432 i art. 434 ustawy PZP, zatem pozostawienie klauzuli w zakresie
jednostronnego przedtuzenia umowy moze powodowaé niewaznos¢ tych zapiséw.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 5
Do §11 wzoru umowy. Prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku, gdy strony nie dojda do porozumienia w

zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany ceny materialéw lub kosztow zwiazanych z realizacja
zamoOwienia w oparciu o {11 wzoru umowy, zaréwno Wykonawca jak i Zamawiajacy nabeda uprawnienie do
rozwigzania w tej cze¢$ci umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia,
bez obowiazku ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 6

Prosimy o doprecyzowanie terminu waznosci przedmiotu zamowienia migdzy Formularzem oferty a Wzorem umowy.
W formularzu oferty oraz w wzorze umowy zostaly podane dwie rézne wartosci terminu waznosci.

Odpowiedz: Jest to omytka (patrz zmodyfikowany SWZ w tym zakresie). Zamawiajacy wymaga terminu
waznosci asortymentu wynoszacego min. 12 miesigcy, jednak dopuszcza mozliwo$¢ dostarczenia
asortymentu z krotszym terminem waznos$ci po akceptacji upowaznionego przedstawiciela Zamawiajacego.

Zatacznikiem jest zmodyfikowany SWZ. Wszelkie zmiany sa zaznaczone kolorem czerwonym

Z powazanien,
Sekgja Zamowien Publicznych
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